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НЕКОЈНИКО НАПОМЕНА О ТЗВ. ПОСЕСИВНОМ ПЕРФЕКТУ
У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ1
У раду се разматра конструкција имати + трпни придев у савременом
српском језику. Та конструкција је позната у другим словенским језицима под
именом посесивни перфекат. Српске граматике је не помињу до најновијег вре
мена, мада појава није потпуно непозната. Аутор је сcби поставио у задатак да
опише синтаксичко-семантичке карактеристике посесивног перфекта у српском
језику.
Кључне речи: савремени српски језик, синтакса, глаголске категорије, ре
зултативност, посесивни перфекат.
1. Увод
Недавно је објављена Синтакса савременога српског језика: про
ста реченица, у много чему епохална књига (Синтакса 2005). У њој се
Не СаМО. ТеМеЉН() описују већ познате синтаксичке појаве На Методоло
шки новији начин него се и даје опис ређих језичких појава, чија ана
лиза и опис до сада нису били предмет истраживања на пољу савреме
ног стандардног језика. Као један од одговарајућих примера можемо да
наведемо опис тзв. посесивног перфекта у српском језику типа: до сада
имамо обрађено око педесет хектара, ове године имамо засејано дете
лином педесет хектара, ви овде немате урађено све оно што је дого
ворено, што је проф. Предраг Пипер дао у оквиру категорије посесивно
сти (Синтакса 2005: 693). До сада ова конструкција није била описана
ни у једној граматици српског односно српскохрватског језика. Сем то
га, та конструкција није регистрована ни у Речнику САНУ, ни у Речни
ку Матице српске.“
Како пише проф. Пипер, ова конструкција са глаголом имати
(као семикопулативним глаголом) и трпним придевом је позната и у
другим словенским језицима. На пример, у својој књизи проф. Боху
слав Хавранек указао је на то да се у многим словенским језицима по
моћу глагола имати или бити са трпним глаголским придевом у пре
* Аутор овог рада је захвалан за корисне савете проф. Предрагу Пиперу и
проф. Лили Лашковој.
* Треба напоменути да академик Ирена Грицкат пише о овој конструкцији
(Гицкат 1961: 67—81).
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дикативној функцији изражава перфекат“ (Хавранек 1937: 76-77). Исто
тако пише и у упоредној граматици словенских језика пољског слави
ста проф. Зђислава Штибера (Штибер 2005: 245-246). Али ни у једној
од ове две књиге аутори не помињу ситуацију у српском језику, те не
наводе ниједан пример из српског. Такође проф. Шабај Демирај у
оквиру балканистичког истраживања о употреби глагола имати као
помоћног глагола и као показатеља категорије постојања наводи при
мере из низа балканских језика, али ни једном речју не помиње ситуа
цију у српском језику (Демирај 1994: 182—185). Из тога се види да је
за србистику (и сербокроатистику), а исто тако и за лингвистичку сла
вистику, нарочито за типологију словенских језика, значајно то што је
коначно описан посесивни перфекат у српском језику, у нормативној
описној граматици српског језика.
Истина, ова конструкција заузима периферно место у граматици
српског језика и релативно ретко се употребљава. Стога се тај тип
перфекта у Синтакси (2005) описује врло кратко. Сем тога, нема кон
кретне анализе или карактеристике посесивног перфекта зато што га
аутор описује у оквиру категорије посесивности, а не као појаву у гла
голској категорији. Узимајући у обзир оно што је речено, аутор овог
чланка би желео да опише овај посесивни перфекат на нешто конкрет
нији начин. Овде ћемо покушати да прикажемо следеће: прво, место
ове конструкције у глаголској категорији, и друго, карактеристике на
нивоу граматике и семантике.
2. Резултативност у оквиру глаголске категорије“
2.1. Значења посесивног перфекта и перфекта (прошло време)
типа дошао је старац.
Обе конструкције, дакле, посесивни перфекат и перфекат типа
дошао је старац на неки начин вежу се за резултативност, значи за
два временска плана: прошлост и садашњост. Како је својевремено ис
такао академик Александар Белић, „када речемо: дошао је старац, ми
утврђујемо у садашњости везу субјекта са извршеном радњом у про
шлости, то значи да је глагол јесам сачувао до извесне мере своје пре
зентско значење, да се њиме обележава веза у садашњости извршене
радње у прошлости са субјектом. Ово је право значење нашег потпу
ног перфекта; њиме се обележава радња у прошлости према моменту
саопштавања о њој који је у садашњости. То је прави, индикативни
перфекат, нека врста перфекта-презента“ (Белић 2000: 294).? Што се
тиче посесивног перфекта, њиме се изражава сам резултат или стање у
садашњости које се појавило због претходне радње, за разлику од пер
* Овде неће бити речи о односима резултативности перфекта према аористу,
имперфекту. О томе пише, на пример, Казимјеж Фелешко (1981: 145—149).
* У вези с тим, занимљиво је мишљење Тома Марстића, који пише следеће:
„То је онда када се изриче догађај који се додуше догодио у прошлости, али му по
сљеци или плодови трају још у вријеме кад се говори. Такве догађаје можемо звати
прошлосадашњима: примјери: легао сам - лежим, пристао сам - пристајем“ (Маретић
1963: 628).
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фекта који изражава саму радњу у прошлости чији се резултат подра
зумева на плану садашњости. То се види у следећим примерима:
(1) Јуче сам то написао.
(2) “Јуче имам то написано.
(3) Од јуче имам то написано.
Пошто се у (1) ради о радњи у прошлости, може да се употре
бљава прилог који означава прошлост (овде прилог јуче). Овде се под
разумева резултат који траје на плану садашњости. За разлику од (1),
у (2) се описује само стање у садашњости, које се појавило због прет
ходне радње која се подразумева. Стога не може да се користи са при
логом са значењем прошлости. Али, наравно, може да се употребљава
прилог који значи трајност резултата до момента исказа, на пример
(3). У вези с тиме вредело би напоменути да се посесивни перфекат не
уклапа с прилогом са значењем начина радње.
(4) Брзо сам све скувала за славу.
(5) “Брзо имам све скувано за славу.
Пошто у примеру (4) глагол изражава радњу у прошлости, сло
бодно се веже са прилогом који означава начин радње (овде прилог
брзо), али се у примеру (5) исказује стање у садашњости, док сама
радња изостаје, у садашњости нема радње. Њено постојање у прошло
сти само се подразумева.“
2.2. Посесивни перфекат и пасив
У вези с овим што је горе речено, треба обратити пажњу на од
носе посесивног перфекта и пасива. Посесивни перфекат се, како се
види из саме форме, састоји од глагола имати и пасивне реченице
(нпр. писмо је написано), који синтаксички чине целину.
Познато је да је пасивна форма у српском, исто као у неким дру
гим словенским језицима хомонимична, дакле, има двојаку вредност:
процесуални пасив и статални пасив. Упоредимо следеће примере:
(6) Школа је изграђена 1976. године.
(7) Школа је изграђена од цигала.
Пример (6) изражава радњу у прошлости, а (7) изражава стање у
садашњости. Како истиче проф. Срето Танасић, на плану садашњости
пасивна форма са пасивним значењем, која се састоји од глагола јесам
и трпног глаголског придева (овде пример (6)), доследно се искључује
(Танасић 2005: 73). Како смо рекли, посесивним перфектом се изража
* Ова „статичност“ посесивног перфекта у много чему уклапа се са семантиком
глагола имати, који не изражава ток енергије. Како пише проф. Даринка Гортан-Премк,
основна је значењска карактеристика апстрактних синтагми (дакле, и синтагми са глаго
у непроменљивост, непокретљивост, уопште статичност. Тамо нема ни пред
аралачкој акцији, ни с наромени појма с именом у објекту (Гортан-Прем:
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ва стање. Али, није ли могуће да пасивна форма у посесивном перфек
ту означава радњу у прошлости као у примеру (6)? Треба обратити па
жњу на чињеницу да се у српском језику у конструкцију статалног па
сива не може убацити израз за вршиоца радње који се изражава помо
ћу предлога од и именице или заменице у генитиву. Погледајмо сада
ситуацију са посесивним перфектом.
(8) Имам откуцано 100 страна.
(9) *Имам откуцано 100 страна од пријатеља.
(10) Имам 100 страна(..) откуцаних од пријатеља.
(11) Имам 100 страна које су откуцане од пријатеља.
Како се види из примера (8), и вршилац радње не може да уђе
у конструкцију посесивног перфекта. Уз то треба напоменути да при
мер (10) не чини синтаксичко јединство, за разлику од примера (8),
него постоји између првог дела (имам 100 страна) и другог дела (от
куцаних од пријатеља) извесно смисаоно разилажење. Пример (10)
значи евентуално (11). Можемо да наведемо и један помало вештачки
пример као (12).
(12) Имам (лепо) написано писмо од пријатеља.
Овде се израз од пријатеља увек тумачи као аблативни генитив,
а никако не означава вршиоца радње у пасивној конструкцији.
Из свега реченог види се да посесивни перфекат ИМа ВеЗe CaMC)
са статалним пасивом, а не са хомонимичним процесуалним пасивом.
Та чињеница одговара семантици глагола имати, који углавном нема
ДИНаМИЧНО ЗНачење.
3. Граматичка особина посесивног перфекта
Како смо видели, проф. Пипер пише да у српском језику постоји
посесивни перфекат (Синтакса 2005: 693) и ми смо навели неколико
примера. Али академик Ирена Грицкат је мишљења да посесивни
перфекат не постоји у српском језику (Грицкат 1961: 67—81). Шта то,
дакле, значи? Рекли смо да се ова конструкција релативно ретко упо
требљава и сем тога нема регуларности при њеном образовању. Дру
гим речима, за разлику од сличних конструкција у француском или
немачком језику, српски језик не поседује посесивни перфекат као
граматичку категорију, у овом случају морфолошку, дакле, дата кон
струкција не припада парадигми глагола.” Овде је реч о степену грама
тикализације дате конструкције. У овом смислу, у српском језику нема
посесивног перфекта, али он постоји у другом смислу, дакле, као семан
тичко-синтаксички комплекс са глаголом имати који изражава резултат
* У вези с тим, вредело би напоменути да је у свом истраживању словачких
глагола проф. Еугениј Паулини сматрао да конструкције типа: тат obe uvarenу, тат
podojené припадају парадигми глагола, називајући их stavové perfektum (перфекат ста
ња) (Паулини 1949: 55). Али ни у словачком језику посесивни перфекат није грамати
кализован у потпуности као ни у српском, мада је сфера његове употребе у словачком
знатно шира него у српском језику.
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који проистиче из претходње радње. Уз то, граматичким субјектом глаго
ла имати се изражава учесник ситуације који има везе са тим резулта
том. Узимајући ову чињеницу у обзир, ниже ћемо дати преглед дате кон
струкције у оквиру граматике.
3.1. Морфолошке особености
Српски посесивни перфекат има следеће морфолошке особине.
Да бисмо боље разумели карактер дате конструкције, овде се даје по
ређење српског посесивног перфекта са македонским, који је грамати
кализован у потпуности.
1. У датој конструкцији употребљава се трпни глаголски придев
саме од свршеног вида. Уп. имам све исписано из граматике, али
*имали све исписивано из граматике. То одговара и семантици резулта
тивности, али у македонском језику може да се каже ја имали чишана
книгата, го имам гледана овој филм (са глаголима несвршеног вида)
исто тако ја и нам прочитано книгата, го имали видено овој филм (са
глаголима свршеног вида). У примерима са глаголима несвршеног ви
да имплицира се завршеност радње (Тополињска 1995: 210).
2. Глагол који формира трпни глаголски придев у посесивном
церфекту треба да буде прави прелазни глагол. Уп. имамо обрађено
педесет хектара (- обрадити педесет хектара). Од неправог прела
зног улагола, непрелазног глагола, укључујући и повратни глагол, не
може се формирати посесивни перфекат. Уп. *имали му пологнуто (од
глагола помоћи), *имам викнуто (од глагола викнути), “имали враћено
у Београд (од глагола вратити се). За разлику од тих случајева, у ма
кедонском језику имамо: имала дојдено (од непрелазног глагола), чле
flotti je 14.114 24:361feНО. од показни заменки (од повратног глагола).
3. Од облика глагола имати најчешће се користи прошло, сада
шње и будуће време: Имао сам то написано већ јуче. Сада имам то
написано. Догодине ћу имати то написано. Што се тиче облика аори
ста (??имах то написано), имперфекта (??имах то написано) и глагол
ског прилога (??имајући то написано), теоријски би могле да се појаве
и те конструкције, али по мом мишљењу оне ипак нису могуће. Ово
ограничење је више стилистичког карактера, јер се дата конструкција
најчешће користи у административном и разговорном стилу. У маке
донском језику, према проф. Блажу Конеском, чисто теоријски постоје
следеће форме: има напишано, имав напишано, сум имал напишано,
беше сум имал напишано, ке има напишано, ке имав напишано, ке сум
имал напишано, би (сум) имал напишано (Конески 1967: 502-506). Али
како каже проф. Рина Усикова, најчешће се употребљавају облици има
напишано, имав напишано (Усикова 2003). Неке форме (нпр. ке сум
имал напишано, би (сум) имал напишано) изгледају као чисто теориј
ске форме, друге форме (беше сум имал напишано, ке имав напишано)
јесу архаичне (нпр. код М. Цепенкова) (Велковска 1998: 51).
Из свега овог се види да је у српском језику посесивни перфе
кат од ниске регуларности нарочито у поређењу са македонским.
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3.2. Синтаксичке особености
Како смо већ рекли, елементи српског посесивног перфекта чине
синтаксичку целину и смисаоно јединство. Уз то, именица и трпни гла
голски придев у основи се слажу у падежу (у овом случају акузативу),
броју и роду. Уп. полиција га има ухапшеног (једнина, мушки род),
имам све написано (једнина, средњи род), имамо преведену причу (јед
нина, женски род), имам исписане примере из граматике (множина, му
шки род) итд. Са бројем се такође слаже: Тренутно на територији на
шег савеза имамо регистрована 692 клуба. Али, када неки број који би
требало да буде у генитиву уђе у дату конструкцију, слагање именице и
глаголског придева може бити нарушено. Види следеће примере:
(13) Имамо обрађено 50 случајева.
(14) До сада имамо узорано 50 хектара.
(15) Под кукурузом имамо засејано 40 хектара.
(16) Већ имам написано 120 страна.
Ова чињеница нас наводи да приметимо да се ова конструкција
појавила због укрштања два предиката, дакле, глагола имати и рече
нице са глаголским придевом, а не именском групом (уп. написано је
120 страна, “написаних је 120 страна). У овом смислу, посесивни
перфекат се разликује од реченице са чисто посесивним значењем.
4. Семантичке особености
Осим граматичких ограничења при формирању дате конструкци
је, како смо видели у одељку 3.1, постоји низ семантичких особина за
образовање посесивног перфекта. Овде се дају главније особине.
1. Глагол од кога се добија трпни глаголски придев мора да има
динамичну радњу, чији резултат показује јасну разлику у односу на
претходно стање. Погледајмо следеће примере:
(17) *Имам девојку пољубљену.
(18) *Имам завољеног момка.
(19) *Имам поздрављеног професора.
Ови примери нису могући пошто нема јасне разлике ни пре ни
после радње, односно нема јасног резултата радње који би имао значе
ње на плану садашњости.
2. Ова реченица не може да изгуби конкретније посесивно зна
чење које има глагол имати. Упоредимо следеће примере:
(20) Имам написано 100 страна.
(21) *Имам прочитано 100 страна.
У (20) се подразумева да субјекат глагола имати поседује 100
страна као резултат радње. За разлику од овога, у (21) не може да бу
де предмет конкретног поседовања као резултат радње, иако може да
се каже само 00 страна је прочитаaнo. Из истог разлога реченица
имали то преведено увек се тумачи да је вршилац радње писмено, ни
како не усмено, превео нешто и то поседује као резултат (на пример,
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књигу или неки текст итд.). Ово можемо да потврдимо следећим при
мерима:
(22) *Имам изједен хлеб.
(23) *Имамо распродане карте.
Ако се изједе хлеб, хлеба неће бити, дакле не може да се има
хлеб. Исто важи и за (23). Ако се све карте распродају, неће бити кара
та за поседовање, што не одговара основној семантици глагола имати.“
Из овог може да се закључи да је у српском посесивном перфек
ту делексикализација глагола имати релативно слаба. Другим речима,
глагол имати у датој конструкцији не може бити чисти помоћни гла
гол. У вези с тиме, занимљиви су подаци из пољског језика у поређе
њу са српским. Немајући граматикализирани посесивни перфекат као
ни српски, пољски језик допушта следеће конструкције (24), (25) и
(26), које одговарају српским немогућим примерима (21), (22) и (23):
(24) Маm 100 stron przeczytanych / przeczytano.
(25) Маm chleb zjedzony.
(26) Маmy bilety wysprzedane.
Може да се каже да десемантизација глагола тieć (одговарајући
српски глагол имати) у овој конструкцији иде још даље у пољском
него у српском језику, иако ни пољски нема посесивни перфекат као
граматичку категорију. Дакле, није никакво чудо што се ова српска
конструкција у Синтакси (2005: 693) описује у одељку категорије по
сссивности.
3. Како је истакао Хавранек, у овој конструкцији субјекат глаго
ла имати не мора да буде вршилац радње (Хавранек 1937: 76). На
пример, у реченици имам положених 5 испита субјекат глагола има
ти и вршилац радње се слажу (уп. положио сам 5 испита). Али рече
ница имам то записано може бити резултат радње записали су ми то
(дакле, имам га).
У вези с тим, вредело би напоменути да у неком смислу глагол
имати јесте сличан и тзв. посесивном дативу са глаголом бити, по
што и следеће конструкције не говоре о вршиоцу радње, дајући неке
импликације о посесивним односима у реченици. Уп. књига ми је обја
вљена (могу бити различите ситуације: уп. моја књига је објављена, ја
сам објавио књигу, објавили су ми књигу итд. — књига ми је објавље
на), кола су ми паркирана испред продавнице (уп. моја кола су паркира
на испред продавнице, ја сам паркирао кола испред продавнице, парки
рали су ми кола испред продавнице итд. — кола су ми паркирана ис
* У овом погледу интересантан је израз типа Партизан је имао 13 изгубљених
лопти. Наравно, овде се ради о резултату радње Партизан је изгубио лопту 13 пута.
Али треба напоменути да се у овој конструкцији губитак лопти сматра за број догађаја
који може да се има, дакле, ипак се не ради о самом губљењу лопти. Уп. Партизан је
имао 13 изгубљених лопти, 10 слободних бацања и 14 фаулова.
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пред продавнице). Грицкат пише да конструкција типа имам лађу спре
мљену означава заинтересованост субјекта глагола имати (Грицкат
1961:75). Ова семантичка особина је слична семантици датива, који та
кође изражава заинтересованост имплицирајући посесивности у неким
случајевима.
У македонском, за разлику од српског језика, Када се каже имам
напишано, субјекат глагола има се увек слаже са вршиоцем радње.
5. Уместо закључка
У овом чланку аутор је покушао да прикаже неколико важнијих
особина посесивног перфекта у српском језику са гледишта међукате
горијских односа, граматике и семантике саме конструкције. Наравно,
опис у овом раду нипошто није исцрпан. Сем тога, ми не знамо да ли
се ова категорија уопште развија или не, када се она појавила, да ли је
било утицаја неког страног језика или је резултат унутрашњег развоја
у српском језику, да ли има неки дијалекат где се више развила и раз
вија ова конструцкија итд. То ће бити наши следећи задаци.
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Рез ко ме
Мотоки Номачи
НЕСКОЛБКО ЗАМЕТОК О ТАК НАЗЊИВАЕМОМ ПОССЕСИВНОМ
ПЕРФЕКТЕ В СЕРБСКОМ ЖЗЊIКЕ
В настолцећ работе расcматриваетса конструкциа имати + страда
пеленое причастие в современном сербском извике, називаемал в слависти
ческоћ литературе пассивним перфектом. Автор исходит из того факта, что
данноe aвление в лингвистическоћ литературе зафиксировано, однако оно
недостатoчно описано. Позтому предметом настоицеи работњи авлиетси описа
ние основних морфологических и синтаксичеоко-семантических особенностеи
поссесивного перфекта в современном сербском извике. Полученнвле резулвта
тљи не окончателњнњи и они направлиот на вњивод, что даннии феномен нужно
обстоителњно исследоватљ, подходи к данному вопросу как с точки зрении
изњиковои синхронии, так и с точки зрении извикои диахронии.
